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Autor u radu raspravlja o slo`enom fenomenu me|uovisnosti u
sustavu ekonomskih znanosti. Posebnu pozornost daje interdisci-
plinarnom karakteru istra`ivanja u ekonomici naobrazbe. Prem-
da se termin "povijesni razvoj" te{ko mo`e povezati s duljinom
postojanja ekonomike naobrazbe, stajali{ta o me|uovisnosti o-
stvarenog dohotka (bogatstva) i odgovaraju}eg stupnja naobraz-
be nacije nalazimo u radovima klasikâ ekonomske misli. Zna~a-
jan zaokret u istra`ivanju ekonomike naobrazbe zapo~inje poja-
vom teorije ljudskog kapitala. Uz analizu doprinosa naobrazbe
gospodarskom rastu, ova teorija nagla{uje monetarne i nemone-
tarne koristi od nje. Naobrazba je oblik ljudskog kapitala: on je
ljudski, jer postaje dio ~ovjeka, a kapital jer je izvor budu}ih za-
rada. Istra`ivanja u ekonomici naobrazbe u novije vrijeme u-
smjeruju se na nekoliko podru~ja. Analiza se usmjeruje prema
pitanju pravednosti i efikasnosti u financiranju naobrazbe. U tom
smislu u ve}ini zemalja postavlja se problem podjele tro{kova
naobrazbe izme|u pojedinca i dr`ave, uz nu`ne instrumente
postvarenja sintagme "jednakosti {ansi u naobrazbi". Socijaliza-
cija funkcije naobrazbe, kao sljede}e podru~je istra`ivanja u eko-
nomici naobrazbe, obja{njava me|uovisnost dru{tvenih odnosa
u naobrazbi i stanja na tr`i{tu rada. U razvijenim tr`i{nim ekono-
mijama potrebno je u~initi zna~ajne napore prema efikasnijem
uklju~ivanju svih {kolovanih pojedinaca u svijet rada. Zavr{ni dio
rada obra|uje istra`iva~ke napore hrvatskih znanstvenika na
podru~ju ekonomike naobrazbe.
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Rastu}i stupanj me|uovisnosti u procesu socijalnog i gospo-
darskog razvitka u svijetu potaknuo je interdisciplinarna fun-
damentalna i primijenjena istra`ivanja. Ona povezuju sadr`a-141
 
je razli~itih znanstvenih podru~ja. Tako je i s istra`ivanjima so-
cijalnog i gospodarskog razvitka. Problemi razvitka dru{tva/
gospodarstva poistovje}uju se s onima u funkcioniranju ljud-
skog organizma. Slijedom toga odre|uju se i "terapeutske me-
tode" kojima je cilj uspostaviti sklad u socijalnom, gospodar-
skom i medicinskom smislu. Stoga i termin "integrativne zna-
nosti" dobiva svoj puni smisao.
Op}a umre`enost svih znanstvenih podru~ja i znanstve-
nih disciplina nije mimoi{la niti edukacijske discipline. Prem-
da praksa djelovanja istra`iva~a u podru~ju edukacijskih dis-
ciplina govori o pretjeranoj podijeljenosti i isklju~ivosti poje-
dinih disciplina, zajedni~ki presjek i komplementarni karak-
ter istra`ivanja svjedo~e sasvim suprotno. Da bi se eliminirao
utjecaj prakse samodovoljnosti i isklju~ivosti, svaki istra`iva~
treba imati primjereni stupanj "zaraze" idejom interdisciplinar-
nosti.
Utvr|ivanje mjere i podru~ja komplementarnosti u susta-
vu edukacijskih disciplina zna~i pronala`enje onih mjesta ko-
ja ih povezuju.
Prvo zajedni~ko obilje`je edukacijskih znanosti jest nji-
hov doprinos dru{tvenoj pripremi rada. Svaka posebno i sve
zajedno, edukacijske discipline imaju zadatak prenijeti do-
mete znanosti i znanstvenih istra`ivanja {to {irem krugu lju-
di. Na taj na~in rezultati istra`ivanja ne (p)ostaju vlasni{tvo
uskog kruga ljudi; naobrazba zbog toga zaslu`uje naziv jav-
noga dobra. Edukacijske discipline, svaka na svoj na~in pri-
premaju pojedinca za radni proces, bilo onaj u materijalnoj
proizvodnji bilo pak u podru~ju socijalne infrastrukture. U-
tje~u}i na kvalitetu radnog inputa, edukacijske se discipline
javljaju kao bitan ~imbenik pove}anja dru{tvene produktiv-
nosti rada i kao kvalitativni faktori ukupnog razvitka.
Primjereno re~enom, mogu}e je ukratko sistematizirati
ekonomske i socijalne funkcije edukacijskih disciplina. U eko-
nomske funkcije spadaju: (1) uloga edukacijskih disciplina u
podizanju kvalitete gospodarskog i socijalnog razvoja, (2) u-
loga edukacijskih disciplina u podizanju svekolikog blagosta-
nja {kolovanogpojedinca. Istovremeno, skupinu socijalnih funk-
cija edukacijskih disciplina ~ine: (1) uloga edukacijskih disci-
plina u formiranju kreativnog i slobodnog pojedinca, (2) ulo-
ga edukacijskih disciplina u oblikovanju dru{tvenih vrijedno-
sti i (3) uloga edukacijskih disciplina u humanizaciji dru{tve-
nih odnosa.
Isticanje tih karakteristika edukacijskih disciplina u uskoj
je vezi s njihovom komplementarnosti i interdisciplinarnosti.
Za ekonomiku naobrazbe posebno su zna~ajna podru~ja is-
tra`ivanja sociologije naobrazbe koja se odnose na proces so-
cijalizacije (integriranja pojedinca u dru{tvo) i enkulturacije








Ako naobrazba ne ispuni spomenute temeljne funkcije, na ra-
zini dru{tva javljaju se odre|eni – ve}i ili manji – tro{kovi ko-
je generiraju pojedinci asocijalnog pona{anja. Dualizam funk-
cije naobrazbe (potreba primjene razli~itih metoda socijaliza-
cije pojedinca, s jedne strane, i rastu}i tro{kovi koje generiraju
efikasne metode naobrazbe, s druge strane) treba rje{avati
kroz primjerenu izobrazbenu politiku. Ona pak podrazumije-
va pronala`enje optimuma izme|u inputa u naobrazbu i `e-
ljenog izobrazbenog outputa.
Sljede}e podru~je komplementarnosti odnosi se na zna-
~ajnu povezanost ekonomike naobrazbe i sociologije rada. Po-
laze}i od temeljnih ciljeva istra`ivanja sociologije rada (rad
kao dru{tvena kategorija, odnosi me|u ljudima u procesu
proizvodnje, odnos radnog i slobodnog vremena), ekonomi-
ka naobrazbe nalazi svoj direktni interes za rezultate istra`i-
vanja u ovoj znanstvenoj disciplini. On se povezuje s kategori-
jom permanentne izobrazbe, ekonomikom slobodnog vremena
i op}enito s racionalnijom upotrebom pojedin~eva vremena.
Ako se izobrazbeni proces shvati kao sektor proizvodnje
znanja, tada se nu`no trebaju uva`avati na~ela i sadr`aji onih
znanstvenih disciplina koje ~ine cjelinu "sektora proizvodnje
znanja". Tu se, prije svega, misli na ~itav niz edukacijskih dis-
ciplina (pedagogija, didaktika, andragogija, specijalna peda-
gogija, visoko{kolska pedagogija, psihologija). Njihovo poje-
dina~no i simultano djelovanje poma`e usvajanju potrebnih
znanja koja su nu`na da bi naobrazba ostvarila svoje temeljne
ciljeve. Ostvarivanje tih ciljeva u uvjetima sve nagla{enijih
promjena u socijalnoj i gospodarskoj sferi funkcija je primje-
ne nove izobrazbene tehnologije i specijalne metodike pri-
mjerene pojedinim stupnjevima naobrazbe i znanstvenim dis-
ciplinama.
S obzirom na to da se u osnovi djelovanja edukacijskih
disciplina nalazi tzv. realni fenomen (predmet istra`ivanja po-
jedine edukacijske discipline) i tzv. financijski fenomen (eko-
nomski aspekti i problem financiranja), posebno mjesto u su-
stavu edukacijskih disciplina zauzima ekonomika naobrazbe.
Razvojni put ove edukacijske znanstvene discipline i suvre-
mena problematika potvrdit }e spomenutu interdisciplinar-
nost i me|uovisnost sustava edukacijskih disciplina s ostalim
segmentima kompleksne dru{tvene podjele rada.
TEMELJI SPOZNAJE O STUPNJU ZRELOSTI EKONOMIKE NAOBRAZBE
Sazrijevanje pojedine znanstvene discipline zahtijeva uva`a-
vanje nekoliko bitnih stupnjeva: prvi stupanj karakterizira pri-
kupljanje ~injenica i njihova prva sistematizacija, drugi stu-
panj ima logi~ko-analiti~ki karakter, a tre}i stupanj karakte-
rizira jedinstvo kvalitativnih i kvantitativnih metoda znanstve-







U slu~aju ekonomike naobrazbe potrebno je istaknuti stal-
norastu}i broj znanstveno-istra`iva~kih radova, pomak u pri-
mjeni znanstveno-istra`iva~kih metoda (metode kvantitativ-
ne analize i modelski pristup analizi efekata od ulaganja u na-
obrazbu), pojava novih autora na prostorima gdje se uloga
naobrazbe promi{ljala vi{e kroz stanje svijesti nacije i ideolo-
gije, a manje kao realan fenomen u procesu gospodarskog i
socijalnog razvoja. Sve navedeno mo`e se smatrati dijelom
procesa sazrijevanja ekonomike naobrazbe kao respektabil-
nog segmenta prakti~ne ekonomske znanosti.
Na razvoj ekonomike naobrazbe podjednako su i simul-
tano djelovali procesi u djelatnosti naobrazbe i vrlo dinami~-
ne promjene njezina okru`enja. Pred naobrazbu su se u po-
sljednjih pedesetak godina postavljale razli~ite zada}e. Zna-
nje kao temeljni proizvod naobrazbe sve vi{e je zaostajalo za
naraslim promjenama u procesu svekolikog razvoja. Naobra-
zba je, snagom svojega unutra{njeg ustroja i dinamikom sa-
mopobolj{anja, te{ko pratila sve u`i vremenski horizont go-
spodarskih i socijalnih promjena. Stoga je znanost o naobra-
zbi sve ~e{}e isticala krizu izobrazbe i, u skladu s tim, potrebu
njezine reforme. Reforma se javlja kao izraz temeljitih pro-
mjena u samome sustavu, pri ~emu su sve njegove varijable
podvrgnute propitivanju.
Promjene u bli`em i daljnjem okru`enju primarno se od-
nose na promjene u tehnolo{kom razvoju i na promjene na
tr`i{tu rada. Dinami~ne tehnolo{ke promjene suzile su vre-
menski horizont u kojem je mogu}e realno planirati potrebni
opseg i strukturu zaposlenosti; tr`i{te rada sve vi{e tra`i izo-
brazbeni profil fleksibilnog specijalista te ve}u prostornu i
profesionalnu mobilnost zaposlenih i nezaposlenih. Naobra-
zba, uz ostale, treba i mora pomo}i u ostvarivanju ovih zna-
~ajnih ciljeva iz podru~ja politike zapo{ljavanja.
Premda se termin "povijesni razvoj" te{ko mo`e poveza-
ti s duljinom postojanja ekonomike naobrazbe, stajali{ta o
me|uovisnosti ostvarenog dohotka (bogatstva) i odgovara-
ju}eg stupnja naobrazbe nacije nalazimo u radovima klasika
ekonomske misli. Oni su prete~a novijih, modernijih stajali{ta
o uzrocima gospodarskog rasta.
Interes za izu~avanje utjecaja naobrazbe na bogatstvo
nacije i pojedinca nalazimo jo{ u radovima Adama Smitha,
prvog velikog predstavnika britanske klasi~ne {kole. On u
svojemu vehementnom radu, "Istra`ivanje o prirodi i uzroci-
ma bogatstva naroda", 1776. godine isti~e: "Stjecanje takvih
sposobnosti, uzdr`avanjem onoga koji to stje~e za vrijeme
svoga {kolovanja, studija ili naukovanja, uvijek predstavlja
stvaran tro{ak koji se fiksira ili ostvaruje, kao takav, u njegov-








ko isto ~ine dio bogatstva dru{tva kojem oni pripadaju" (Smith,
1937.: 265). Na tragu i danas valjanih stajali{ta jest i anegdota
o obilje`avanju dvjestogodi{njice najpoznatijega djela Adama
Smitha, 1976. godine. Na skupu velikih svjetskih povjesni~ara
ekonomske misli predstavnici domovine velikana klasi~ne e-
konomske misli istaknuli su va`nost [kotske odnosno En-
gleske u njegovu stvaranju. Francuzi su na to uzvratili da se
velikan i njegovo djelo ne bi pojavili da Smith nije tri godine
boravio u Francuskoj i dru`io se s francuskim filozofima (Di-
derot, D'Alembert) i fiziokratima (Quesnay i Tirgot). I ova po-
{alica poja{njava ~injenicu o nu`noj prostornoj mobilnosti u-
~enih pojedinaca radi op}eg napretka naobrazbe i znanosti,
koja se u dvadeset i prvom stolje}u javila na sli~an na~in.
I sljede}i pripadnik klasi~ne engleske ekonomske {kole,
John Stuart Mill, mo`e se smatrati prete~om dana{njih istra-
`iva~a naobrazbe kao ~imbenika ekonomskog razvitka. [irina
njegovih pogleda, dana u djelu Principles of Political Economy,
1848., o~ituje se u povezivanju efekata koje naobrazba daje
dru{tvu i potrebe dr`avne intervencije u nju. Pojedinac, pre-
ma Millu, nije dovoljno sposoban prepoznati koristi od nao-
brazbe, a niti plate`no sposoban da bi "kupio" odre|enu ko-
li~inu naobrazbe. Stoga je dr`ava mora osigurati svakom po-
jedincu.
AlfredMarshall, osim {to je zaslu`an za razlikovanje eko-
nomske teorije (politi~ka ekonomija) od ekonomske prakse (e-
konomika), smatra se nesu|enim osniva~em ekonomike nao-
brazbe. U svojem najva`nijem radu, Principles of Economics,
1890., izme|u ostalog nagla{ava dugoro~ni karakter efekata
ulaganja u naobrazbu. Za njega je posebno va`an primjeren
raspored tro{kova naobrazbe izme|u roditelja i dr`ave. Po-
jedincima treba pru`iti {ansu za izobrazbu. Ove ideje i danas
su veoma zna~ajne i aktualne, tako da je Mark Blaug, naj-
va`nije ime ekonomike naobrazbe, ustvrdio kako je prava {te-
ta {to se u dvadesetom stolje}u nisu uva`avale spoznaje mar-
shalijanske ekonomske {kole glede efekata koje naobrazba
proizvodi u procesu razvoja dru{tva. Tada bi se i godinom o-
snivanja ekonomike naobrazbe smatrala 1890., a ne 1960.
Dakako da je i daljnji razvoj ekonomske misli obilje`en
odre|enim promi{ljanjima u svezi s ulogom naobrazbe u pro-
cesu razvoja (na primjer, Colin Clark u radu The Condition of
Economic Progress, 1940., uz utvr|ivanje trosektorske podjele
zaposlenosti, prvi je put uveo termin "bijelih ovratnika", {to se
usko ve`e za podjelu radnika prema kriteriju naobrazbe i vlas-
ni{tva). Ipak, istra`ivanja uzroka gospodarskog rasta postaju klju-
~na za prvu polovicu prethodnog stolje}a. Ekonomska zna-
nost zna~ajno se okre}e kvantitativnim metodama ekonomske







ske misli dvadesetog stolje}a dali naslutiti da, uz klasi~ne ~im-
benike gospodarskog rasta, postoje i oni ~imbenici koje nije u-
vijek mogu}e precizno odrediti, proteklih pedesetak godina
u~injeni su zna~ajni napori ne bi li se razlika izme|u inputa i
outputa preciznije kvantificirala. Uvo|enje pojma tehni~kog
napretka i analiza njegova utjecaja na gospodarski rast i ra-
zvoj zna~ajna su prekretnica za poku{aj uklju~ivanja nao-
brazbe u proizvodnu funkciju. U tom smislu se kao obrazac
poja{njenja zna~enja tehni~kog napretka za gospodarski rast
i razvoj koristila poznata Cobb-Douglasova proizvodna funk-
cija, homogena proizvodna funkcija prvog stupnja. Varijable
inputa tako su raspore|ene da odra`avaju ulogu pojedinih ~im-
benika u stvaranju outputa (nacionalnog dohotka). U agregat-
noj proizvodnoj funkciji Cobb-Douglasova tipa ostao je dvoj-
ben doprinos onih faktora ~ija analiti~ka ra{~lamba nije dala
previ{e svjetla. To je reziduum, odnosno kvalitativne promje-
ne u inputima kao {to su naobrazba, zdravstvo i ostali oblici
socijalne infrastrukture. Kori{teni sinonimi, kao {to su tre}i fak-
tor, mjera neznanja o uzrocima gospodarskog rasta, kvalita-
tivni faktori gospodarskog rasta, sva{tarski – heterogeni ter-
min, tek su dio pote{ko}a nemonetarnog izraza djelovanja tih
faktora. Kompleksnost cijeloga problema anga`irala je mnoge
znanstvenike koji su o njemu imali razli~ita stajali{ta. Ipak, ve-
}ina stajali{ta najzna~ajniju ulogu u dinami~nijem rastu outpu-
ta u odnosu na promjene inputa pridaje naobrazbi i ostalim
kvalitativnim faktorima razvoja. Tako na primjer, Abramovitz,
istra`uju}i odnos porasta inputa u odnosu na porast outputa
(nacionalnog dohotka) u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama u
razdoblju od 100 godina, utvr|uje porast faktorskog udjela
od 44%, a neto nacionalnog proizvoda ~ak od 175% (u: Ro-
senberg, 1971.: 116.). Isti~u}i pri tome sve pote{ko}e koje se
javljaju u kvantifikaciji doprinosa pojedinih faktora inputa, on
o razlici porasta inputa i outputa govori kao o mjeri na{ega ne-
znanja o uzrocima gospodarskog rasta, ali ne ispu{ta iz vida
~injenicuutjecaja stru~nosti i sposobnosti upravljanja kao temelj-
ne odlike radnog faktora.
Najiscrpniju klasifikaciju izvora gospodarskog rasta dao
je Denison u svojemu radu Classification of Sources of Growth.
On polazi od kvantitativne i kvalitativne komponente gospo-
darskog rasta. Prva govori o potrebi mjerenja faktora rada i
faktora kapitala. Opseg i struktura radnog faktora jednako su
va`ni kao i veli~ina faktora kapitala za veli~inu outputa. Zbog
toga dijeli zaposlene na zaposlene u javnom sektoru i zapos-
lene u materijalnoj proizvodnji. Da bi se postigao optimalni
output, na input rada mo`e se djelovati razli~itim mjerama (in-
vesticijamaunaobrazbu i stru~nousavr{ivanje, poticanjemzdra-








bilnosti zaposlenih). Komponenta kapitala razmatra se u kon-
tekstu razli~itih mogu}nosti vlade i poduzetnika glede posti-
zanja ve}e efikasnosti upotrijebljenog kapitala.
Za ekonomista, posebice onoga koji se bavi ekonomikom
naobrazbe, mnogo je zna~ajnija kvalitativna komponenta ili
komponenta outputa po jedinici inputa. Denison smatra kva-
litativnu komponentu klju~nim izvorom gospodarskog rasta.
U praksi se ~esto javlja neprimjereno odstupanje stvarne alo-
kacije ljudskih i materijalnih resursa od potrebne i o~ekivane.
U ljudskih resursa to zna~i da pojedinci s odre|enom koli~i-
nom naobrazbe i vje{tina trebaju biti odgovaraju}e raspore-
|eni na pojedina radna mjesta. Svako odstupanje od optimal-
nog rasporeda radnika vodi suboptimalnom nacionalnom do-
hotku. Denison se zala`e za ve}u mobilnost radnih resursa,
ali i manju diskriminaciju prilikom zapo{ljavanja i stru~nog
usavr{ivanja. Znanje je poseban resurs koji je podlo`an gubit-
ku vrijednosti. Stoga se moraju pravodobno poduzimati razli-
~ite akcije (ulaganja) u smjeru istra`ivanja, naobrazbe i razli-
~itih oblika stru~nog usavr{ivanja.
Zna~ajan zaokret u istra`ivanju ekonomike naobrazbe za-
po~inje pojavom mnogobrojnih teoretskih i empirijskih istra-
`ivanja korelacije izme|u ostvarenog dohotka i odgovara-
ju}eg stupnja naobrazbe. Povijesno gledaju}i, prije spomenu-
ta razglabanja o utjecaju izobra`enog pojedinca na pove}anje
bogatstva i blagostanja nacije sada se stavljaju u kontekst
kompleksnog doprinosa ljudskog faktora ostvarivanju ciljeva
gospodarskog i socijalnog razvoja. U analizu faktora koji do-
prinose gospodarskom rastu, ali i rastu zarada zaposlenih, u-
vodi se pojam "ljudskog kapitala" (human capital). ^ika{ka {ko-
la i njezin glavni predstavnik, nobelovac Theodore W. Schultz,
smatraju se osniva~imamoderne ekonomike naobrazbe, a 1960.
godinom kada se ekonomika naobrazbe postupno uvodi u
sadr`aje sveu~ili{nih studija. Dotada se kao znanstveni pred-
met interesa javljaju uglavnom efekti ulaganja u materijalne
proizvodne faktore. Dokaz ovome jest i nepostojanje sre|ene
statistike ljudskih resursa u ve}ini zemalja – barem ne u o-
bliku detaljne statistike izobrazbene i kvalifikacijske strukture
zaposlenih i nezaposlenih. Stoga se pojedini autori s podru~ja
ekonomike naobrazbe (Bowman, 1974.: 490.) zala`u za stva-
ranje relevantne statistike ljudskih resursa kako bi se "revolu-
cija" investicija u ljudski faktor {to bolje odvijala. Metodolo-
{ka manjkavost nacionalnog ra~unovodstva ve}ine zemalja
o~ituje se u ~injenici da se u komponenti potro{nje tretira sa-
mo kapital, dok se komponenta ljudskih resursa uop}e ne spo-
minje. Ne treba posebno spominjati da se komponenta ljud-








Temeljne zasluge tvoraca teorije ljudskog kapitala odno-
se se na nekoliko klju~nih i za naobrazbua posebno zna~ajnih
podru~ja.
Prvo, do 1960. na naobrazbu se gledalo uglavnom kao na
potro{no dobro, pa se iz toga izvedena potra`nja za njom
smatrala posljedicom visine {kolarine, obiteljskog naslije|a u
pristupu naobrazbi, visine dohotka obitelji i sli~no. Teorija
ljudskog kapitala polazi od stajali{ta da je za ocjenu veli~ine
potra`nje naobrazbe bitan odnos tro{kova (direktnih i indirekt-
nih – oportunitetnih) te zaradâ koje se javljaju u sada{njosti i
u budu}nosti. Isto tako, potra`nja za naobrazbommo`e se po-
ja~ati ako se ve}a koli~ina naobrazbe pojedinca javi kao {an-
sa ve}ih nemonetarnih koristi.
Drugo, rashodi za naobrazbu ne smatraju se komple-
mentarnim ostalim rashodima u materijalne oblike investici-
ja; naprotiv, oni su njihov supstitut. Rekli bismo starim naro-
dnim izri~ajem: bolje znanje nego imanje! Ova spoznaja zna-
~ajno je potaknula rast ulaganja u naobrazbu u visokorazvi-
jenim zemljama, kako na mikro– tako i na makrorazini.
Tre}e, na ulaganja u ljudske resurse (ne samo u naobraz-
bu!) potrebno je primijeniti uobi~ajene kriterije ocjene efikas-
nosti. To zna~i da se eventualna investicija u naobrazbu treba
uspore|ivati s alternativnim mogu}nostima ulaganja u druge
kapitalne objekte ili pak {tednju u banci. Ovdje se otvorilo
pitanje ocjene efikasnosti ulaganja u naobrazbu sa stajali{ta
pojedinca i sa stajali{ta dru{tva. Vi{a stopa efikasnosti sa sta-
jali{ta pojedinca posljedica je mnogo jednostavnije ra~unice
tro{kova i koristi. Sa stajali{ta dru{tva izra~un je mnogo slo`e-
niji zbog druga~ijeg karaktera tro{kova i koristi na globalnoj
razini. U tom smislu Becker vr{i istra`ivanja o rentabilnosti u-
laganja u naobrazbu. Njegovi rezultati, koji se odnose na sta-
nje u Americi, govore da su investicije u srednju naobrazbu
isplativije u odnosu na one u visoku naobrazbu (Becker, 1964.).
^etvrto, jednakost {ansi i sloboda naobrazbe postaju sup-
stitut rigidnoj tr`i{noj logici pristupa naobrazbi. Kao {to }emo
kasnije vidjeti, dilema o besplatnoj naobrazbi i jednakosti {an-
si u {kolovanju na po~etku tre}eg tisu}lje}a dobiva novu di-
menziju.
Peto, uz uva`avanje postojanja raznih stupnjeva formal-
ne naobrazbe, sve se ve}i naglasak stavlja na op}i i specifi~ni
job training te na permanentnu izobrazbu. Tr`i{te rada bitno je
izmijenjeno, tako da se dulje zadr`avanje na poslu usko ve`e
za razne oblike neformalne izobrazbe za koju su podjednako
zainteresirani rad i kapital.
Na koncu razglabanja o teoriji ljudskog kapitala, istakni-









Naobrazba je oblik ljudskog kapitala: on je ljudski, jer
postaje dio ~ovjeka, a kapital, jer je izvor budu}ih zarada. Me-
|utim, investicije koje se poduzimaju u podru~ju raznih obli-
ka naobrazbe nisu jedini izvori pove}anja ljudskih sposob-
nosti. Tu su jo{ investicije u zdravstvo (Schultz se oku{ao i u
analizi ove kvalitete ljudskih resursa!) te u migracije pojedina-
ca radi boljih uvjeta zapo{ljavanja.
Iz ovih naznaka teorije ljudskog kapitala mogao bi se po-
gre{no izvu}i zaklju~ak o svemo}i naobrazbe. Kasniji kriti~ari
temeljnih postavki ~ika{ke {kole ukazuju na odre|ene prob-
leme. Zarada se ne mora uvijek javiti kao posljedica stupnja
naobrazbe pojedinca. Problem "sposobnosti" mo`e umanjiti zna-
~enje uloge naobrazbe. Nadalje, duljina u`ivanja koristi od
na-obrazbe mora biti u prihvatljivu odnosu s njezinim
tro{kovima. To je sigurno jedan od razloga uobi~ajene `ivotne
dobi ulaska pojedinca u visoko{kolsku naobrazbu.
Diskriminacija u pristupu naobrazbi mo`e se javiti kao jedan
od elemenata koji umanjuje koristi od izobrazbe na mikro– i
makrorazini.
GDJE SMO DANAS U EKONOMICI NAOBRAZBE?
Dosada{nji opis nastanka ekonomike naobrazbe ukazuje na ~i-
njenicu da je ona bila zami{ljena kao specijalizirana grana
ekonomike i kao odvojeno podru~je edukacijskih studija. Kao
takva ona je postigla svoje temeljne ciljeve. Na vrhuncu svo-
jega razvoja sedamdesetih godina, prema ve}ini autora, is-
punila je svoje zada}e: izra~unan je kvantitativan doprinos
naobrazbe ekonomskom rastu, istra`ene su odrednice pristu-
pa dru{tvene potra`nje za naobrazbom, pristupa potrebama
za ljudskim potencijalima te analizirane stope povrata na in-
dividualnoj i dru{tvenoj razini.
Podru~je istra`ivanja ekonomike naobrazbe danas je o-
dre|eno vrlo dinami~nim promjenama njezina okru`enja.
Rastu}i problemi nezaposlenosti (stagflacije i slumpflacije) i
prijete}i vi{kovi visokoobrazovanih pojedinaca te promjene
na tr`i{tu rada odredili su nove oblike i sadr`aje naobrazbe.
Njima je, svakako, potrebno dodati i krah teorije i prakse dr-
`ave blagostanja kao izraz svojevremene te`nje da se (bes-
platno!) naobrazba pribli`i {to {irem krugu pojedinaca. Bez
obzira ne sve te probleme, ekonomika naobrazbe nije nestala
70-ih godina kao podru~je akademskih istra`ivanja. I dok je
prva generacija ekonomista iz podru~ja ekonomike naobra-
zbe vjerovala u stvarni utjecaj razine naobrazbe na raspodjelu
dohotka, druga generacija polazi od sljede}ih dugoro~nih od-
rednica polo`aja naobrazbe.
Uloga naobrazbe sve se vi{e analizira kroz mjerenje ra-







menziju – ljudski razvoj. Kretanje BDP-a kao mjera pomaka u
razvoju ne daje potpunu sliku stvarnih promjena u pojedinoj
zemlji. Pokazatelji kakvo}e `ivota (Physical Quality of Life Index
– PQLI) sadr`e niz drugih zna~ajnih informacija u odnosu na
uobi~ajenu sliku o veli~ini i strukturi bruto doma}eg proizvo-
da. To su informacije o o~ekivanom trajanju `ivota, smrtnosti
dojen~adi i stopi nepismenosti odraslog stanovni{tva. Ako se
ovim informacijama dodaju one u svezi s temeljnim pokaza-
teljima o naobrazbi stanovni{tva, postotku upisanih u osnov-
ne, srednje ili visoke {kole tada dimenzija mjerenja razvoja
dobiva i svoju novu dimenziju – dimenziju ljudskog razvoja
(Human Development Index – HDI). Me|unarodne usporedbe
veli~ine BDP-a i one prema kriterijima ljudskog razvoja raz-
likuju se po tome {to pojedine zemlje s relativno ni`im do-
hotkom po stanovniku (npr. biv{e socijalisti~ke zemlje) imaju
relativno povoljniji pokazatelj ljudskog razvoja (razmjerno do-
bro razvijena zdravstvena i socijalna za{tita te postignuti nas-
tavni standardi) u odnosu na BDP po stanovniku. Uvo|enje
elemenata tr`i{ne ekonomije u ove zemlje otvorit }e pitanje
redefiniranja polo`aja naobrazbe u strategiji ukupnog razvo-
ja, s naglaskom na financiranje.
Posljednje desetlje}e dvadesetog stolje}a obilje`eno je smje-
nom nekada{njeg socijalisti~kog i planskog gospodarstva te
prihva}anjem demokratskog pluralizma i tr`i{nog poslova-
nja u mnogim zemljama Srednje i Isto~ne Europe. Nekada-
{nji koncept "izda{ne" socijalne dr`ave do`ivio je slom. Osje}aj
nulte cijene ve}ine socijalnih, zdravstvenih i nastavnih uslu-
ga u uvjetima sve tanje gospodarske osnovice nije mogao za-
uvijek postojati. Uru{avanjem socijalizma javljaju se otvo-
rena nezaposlenost, siroma{tvo i sve ve}i problemi u servisi-
ranju zdravstvenih i izobrazbenih potreba. Na planu ekono-
mike naobrazbe sve se vi{e javljaju analize stanja, postignu}a
i ograni~enja u sustavu naobrazbe u tranzicijskim zemljama.
U cjelini, stanje naobrazbe u tim zemljama ocjenjuje se tako
da u~enici i studenti koli~inski u~e vi{e od mladih u razvije-
nim zemljama i imaju ve}i broj informacija. Problem koji se
javlja jest da su u~enici i studenti zemalja u tranziciji znatno
lo{iji u primjeni ste~enih znanja i sposobnosti, osobito u ne-
predvi|enim uvjetima (Orlowski, 2001.). Stoga se kao najzna-
~ajniji prijedlog isti~e da tranzicijske zemlje trebaju staviti
te`i{te na aktivan odnos i unapre|enje unutra{nje u~inkovi-
tosti sustava te pobolj{anje i osuvremenjivanje nastavnih me-
toda.
Je li naobrazba problem pojedinca ili dr`ave? Ili, koliko je
problem zajedni~ki? Na ta pitanja ekonomska znanost i prak-
sa poku{avaju odvojeno i/ili zajedni~ki dati odgovor. Sigurno








vatno dobro. Ako je shvatimo kao prete`no javno dobro, tada
je, sa svim njezinim karakteristikama, smje{tamo u dominan-
tno podru~je utjecaja dr`ave. Tada se postavlja temeljno pi-
tanje dostupnosti naobrazbe najve}em broju pojedinaca. Do-
bro su nam znane posljedice nekontroliranog rasta rashoda
za naobrazbu {ezdesetih i sedamdesetih godina pro{log sto-
lje}a. Dr`ava blagostanja se "umorila", pa se od osamdesetih
godina u`urbano tra`e modeli financiranja naobrazbe koji }e
se temeljiti na programima, a ne, kao dotada, na iznosima koji
nisu ovisili o stvarnim potrebama naobrazbe.
Ako pak naobrazbu shvatimo kao prete`no privatnu po-
trebu, tada se pojedinac javlja na tr`i{tu kao kupac odre|ene
koli~ine naobrazbe, sli~no odre|enoj koli~ini roba ili usluga.
Primjereno tr`i{noj logici, pristup naobrazbi odre|en je do-
hodovnim mogu}nostima pojedinca i cijenom {kolovanja.
Diskriminacija u naobrazbi ~esta je pojava u vezi s dohotkom,
spolom, nacionalnosti, rasom i sli~no.
Pred ekonomiku naobrazbe u novije se vrijeme postavlja
pitanje istra`ivanja pravednosti i efikasnosti u njezinu financira-
nju. Pojam pravednosti i pravedne raspodjele nije nov pojam
kojim se ekonomija bavi. Dapa~e, u posljednjih {est desetlje-
}a, istra`uju}i teoriju pravedne raspodjele, ekonomisti sve vi-
{e smatraju da pravednost i nije ba{ sadr`aj kojim bi se eko-
nomija trebala baviti. [tovi{e, oni prepu{taju filozofima, pje-
snicima i politi~arima da u okviru svojih znanstvenih i stru~-
nih rasprava ocjenjuju stupanj pravednosti me|u pojedinci-
ma.
Ako pak `elimo pojam pravednosti staviti u kontekst e-
konomije, posebice ekonomike naobrazbe, tada nastupaju zna-
~ajni problemi. Naime, raspodjela dohotka odre|ena je u u-
vjetima tr`i{ta raspodjelom faktorskih naslije|a i cijenama ko-
je }e ti faktori posti}i (R. i P. Musgrave, 1993.). Me|utim, tako
shva}ena raspodjela dohotka ne mora biti i u pravilu nije suk-
ladna s dru{tveno po`eljnom, {to nu`no tra`i pomo} fiskal-
nih i drugih mjera ekonomske politike.
Raspodjela dohotka koja presudno ovisi o cijeni faktora,
odnosno vrijednosti faktorskoga grani~nog proizvoda, ne mo-
`e donijeti `eljeni stupanj jednakosti (pravednosti). Ako se to-
me dodaju i drugi utjecaji (statusni momenti, obiteljsko okru-
`enje, sposobnosti), tada postaju jasniji prakti~ni problemi
nejednakosti. Oni se primarno o~ituju u dru{tveno nepri-
hvatljivim razlikama u raspolaganju pojedinaca i obiteljskih
grupa dijelovima dohotka i bogatstva. Zbog toga pobolj{anje
u raspodjeli dohotka i bogatstva postaje jednim od temeljnih
dugoro~nih ciljeva ekonomske politike (Kirschen, 1994.). Te se
razlike tako|er javljaju i u stupnju dostupnosti pojedinim jav-







hrane i krova nad glavom postaje na taj na~in klju~nim poka-
zateljem pravedne raspodjele i ispitom civilizacijske razine
pojedine dr`ave.
Ako u ovoj raspravi o pravednosti i efikasnosti u ekono-
miji po|emo od kriterija Pareto-efikasnosti, prema kojem se
blagostanje pove}ava samo onda kada se polo`aj nekog poje-
dnica ne mo`e pobolj{ati a da se pritom ne pogor{a polo`aj
drugog, tada se temeljno pitanje pravednosti pomi~e od sta-
nja raspodjele na problem preraspodjele. Mo`e li se dobro-
voljnom odlukom pojedinca ili pak isklju~ivo institucional-
nim putem promijeniti udio pojedinca u raspodjeli kola~a ko-
ji mo`emo nazvati dohodak ili bogatstvo? Svaka rasprava o
pravednosti u sebi nu`no sadr`i i elemente kriterija efikasno-
sti. Oni se primarno o~ituju u pronala`enju takvoga oblika
preraspodjele dohotka (da bi se postigao prihvatljivi stupanj
pravednosti) koji ne}e donijeti dru{tveni gubitak. Budu}i da
se u pozadini svake preraspodjele nalaze porezi i razli~iti obli-
ci transfera, to zna~i da se za ocjenu eventualnog dru{tvenog
gubitka/dobitka od odre|enog modela preraspodjele dohot-
ka trebaju usporediti tro{ak i korist preraspodjele. Naravno,
uz nu`no sagledavanje i nemonetarnih u~inaka javnih rashoda.
Sadr`aj pravednosti i efikasnosti u slu~aju javnog dobra,
gdje po svojim zna~ajkama spada naobrazba, predstavlja za-
mr{en problem. Suvremena gra|anska ekonomska teorija u po-
gledu ovoga problema prolazila je dosad kroz nekoliko faza.
Sna`an razvoj teorijske koncepcije i prakse dr`ave blagosta-
nja sve do sedamdesetih godina pro{log stolje}a davao je pred-
nost socijalnim funkcijama dr`ave (Stiglitz, 1985.). Me|u nji-
ma osobito se isticala te`nja da se svim pojedincima u~ini do-
stupnimminimum izobrazbenih i zdravstvenih usluga. U tom
smislu javlja se i sintagma "jednakosti {ansi u naobrazbi". Kao
posljedica takvih nastojanja javlja se nekontroliran rast javnih
izdataka uz problemati~ne rezultate. Reforma dr`ave blago-
stanja u uvjetima konzervativne ekonomske politike (neomo-
netarizam i ekonomija ponude) donosi zaokret u pogledu dalj-
njega rasta javnih rashoda. Od nekada{njeg "prirodnog pra-
va" na izobrazbene, zdravstvene i druge javne usluge nastaje
pitanje koliko pojedinac a koliko dr`ava treba sudjelovati u
tro{kovima naobrazbe i zdravstva. Uklju~ivanje korisnika u
podjelu tro{kova treba poticati efikasnost izdataka. Dotada-
{nje prete`no financiranje institucija zamijenjeno je pla}anjem
naknade za cjelovite programe u naobrazbi i zdravstvu.
U novije vrijeme poku{ava se razrije{iti dilema: socijalna
dr`ava ili socijalna politika? U pozadini ove dileme le`i na-
stojanje da se kroz ni`e sudjelovanje dr`ave u dru{tvenom
proizvodu omogu}i ve}a konkurentnost privrede u svjetskim








telje ekonomske politike postaje ne{to neprihvatljivo. [tovi{e,
sudjelovanje dr`ave u bruto socijalnom proizvodu od 30 po-
sto, umjesto dosada{njih 50 posto, za mnoge industrijski ra-
zvijene zemlje zna~ilo bi pove}anje njihovih natjecateljskih
sposobnosti na svjetskom tr`i{tu. Stoga se aktualna ekonom-
ska politika u ve}ini zemalja radije okre}e socijalnoj politici
umjesto socijalnoj dr`avi. Slijedom toga sve se ~e{}e susre}u
restrikcije u podru~ju prava u naobrazbi, zdravstvu, socijal-
noj skrbi.
Ipak, da bi se ubla`ile posljedice restrikcija u podru~ju fi-
nanciranja naobrazbe, ekonomisti iz podru~ja ekonomike na-
obrazbe sve vi{e istra`uju ~imbenike pobolj{anja stupnja nje-
zine dostupnosti te poduzimaju razli~ita mjerenja. Rezultati
tih mjerenja slu`e nositeljima izobrazbene politike u isprav-
ljanju negativnih u~inaka tr`i{nog mehanizma. Neki od auto-
ra koriste tzv. indekse nejednakosti tro{kova po u~eniku me-
|u pojedinim regijama i {kolama. Pritom polaze od ~injenice
da su rashodi za naobrazbu (rashodi za investicije i teku}i ras-
hodi) promatrani u odnosu na subjekte u naobrazbi klju~ni
pokazatelj (ne)jednakosti me|u pojedinim regijama i {kola-
ma. U ovom slu~aju, dakle, promatra se ekonomska snaga po-
jedine regije i potreba da se s globalne (dr`avne) razine inter-
venira. Nakon spoznaje o regionalnim razlikama o~ekuje se
selektivni financijski pristup. Drugi autori pak ispituju razlike
u mogu}nostima utjecaja roditelja na nastavni proces u poje-
dinim {kolama i regijama. Ovaj utjecaj jednako podrazumije-
va sudjelovanje u upravljanju {kolom i financijsko sudjelo-
vanje roditelja u tro{kovima funkcioniranja {kole. Posljednje
se transparentno vidi na primjeru doznaka za naobrazbu (i-
zobrazbenih vau~era). Svim autorima zajedni~ki je cilj po-
taknuti financijsku reformu {kolstva koja }e povezati jedna-
kost djece i efikasnost {kola. [tovi{e, pobolj{ana socijalna efi-
kasnost i pravednost u cjelokupnom nastavnom sustavu do-
prinijet }e boljoj naobrazbi i ljudskom rastu u dru{tvu. Za rea-
lizaciju tih ciljeva o~ekuje se napor dr`ave na globalnom pla-
nu glede postizanja kompromisa na crti {kola – porezni ob-
veznici.
Sljede}e novije zna~ajno podru~je istra`ivanja u ekono-
mici naobrazbe jest socijalizacija funkcije naobrazbe. Kada je 1976.
godine iza{la knjiga S. Bowlesa i H. Gintisa, "[kolovanje u ka-
pitalisti~koj Americi", zna~ajno su se promijenila dotada{nja
stajali{ta o ekonomskoj vrijednosti naobrazbe. Stajali{ta u knji-
zi uglavnom se temelje na tvrdnji da su ekonomsku vrijed-
nost naobrazbe u kapitalisti~koj (tr`i{noj) ekonomiji pogre-
{no shvatili ortodoksni ekonomisti naobrazbe. Veza izme|u
osobnih zarada i naobrazbe nije tako ~vrsta kao {to pojedinci







o izravnoj upotrebljivosti poznatih vje{tina, a mnogo vi{e o od-
re|enim osobnim sposobnostima. Osobne sposobnosti iska-
zuju se tijekom cijeloga {kolovanja, a sam nastavni sustav
tako je ustrojen da ih poti~e. Sposobnosti kao {to su to~nost,
upornost, koncentracija, inteligencija, uslu`nost i sposobnost
da se timski radi nisu obilje`ja manje izobra`enih pojedinaca.
Zanimanja s vrha piramide zaposlenja {iroko su dostupna
fakultetski {kolovanima. Podvojenost pojedinaca s manje i vi-
{e naobrazbe vi{e je nego o~ita. Osnovna i srednja naobrazba
stvaraju radni~ka zanimanja, a visoka naobrazba stvara ru-
kovoditelje i menad`ere. [kole u kapitalizmu funkcioniraju
sli~no tvornicama: jednako su hijerarhijski organizirane, a jed-
ne i druge zahtijevaju poslu{nost i pokoravanje sredi{njem
autoritetu. Radnici (dakle, pojedinci s manjom koli~inom na-
obrazbe) motivirani su ne bitnom vrijedno{}u svojega rada
ve} obe}anim pla}ama. Studenti su motivirani natprosje~nim
nagradama nakon zavr{enog studija – nagradama koje se ne
izra`avaju samo ve}im pla}ama. Stanje na tr`i{tu rada poslje-
dica je dru{tvenih odnosa u {kolstvu: oni proizvode dru{tve-
nu podjelu rada u kapitalizmu! U stvarnosti postoji gotovo
savr{ena podudarnost izobrazbenog i ekonomskog sustava.
Budu}i da nije mogu}e precizno utvrditi kvantitativan odnos
izme|u rasta gospodarstva i rasta izobrazbenog sustava, za-
datak je naobrazbe u sklopu doprinosa ekonomskom rastu
upotpuniti dru{tvenu funkciju obitelji u preno{enju navika,
vrijednosti i stajali{ta nu`nih za odgovaraju}e obavljanje po-
sla u tr`i{nom gospodarstvu. Zanimljivo je istaknuti da ekono-
misti naobrazbe novijeg vremena negiraju ve}e zna~enje izo-
brazbenog planiranja. Prognoze ljudskih potencijala za dugo
razdoblje jako su neto~ne i tek su malo bolje od pukog po-
ga|anja. Odgovor nesavr{enosti znanstvenog predvi|anja
opsega i strukture ljudskih potencijala nalazi se u skra}iva-
nju izobrazbenih ciklusa. Kod zanimanja koja imaju produ-
ljeni izobrazbeni ciklus i visoke ulazne standarde, potrebno je
poraditi na skra}ivanju izobrazbenog perioda kako bi se ta-
kav kra}i ciklus uskladio s kratkoro~nim signalima tr`i{ta rada.
Orijentacijska hipoteza predstavlja poku{aj ekonomista na-
obrazbe da odgovore na klju~no pitanje: koliko naobrazba a
koliko sposobnost pojedinca odre|uju njegov polo`aj na tr-
`i{tu rada, odnosno njegov ulazak u svijet rada? Teorija ljud-
skog kapitala dosta ~vrsto je tvrdila kako je ve}a koli~ina nao-
brazbe bolja ulaznica za bolje pla}ene poslove. Danas se jo{
uvijek ekonomisti naobrazbe ne sla`u oko toga koliko stupanj
naobrazbe a koliko razni oblici sposobnosti utje~u na polo`aj
pojedinca. "Sna`nija" varijanta orijentacijske hipoteze polazi
od ~injenice da u po~etku zaposlenja prednost zaposlenja vi-
sokostru~nog pojedinca mo`e biti zna~ajno umanjena dodat-








njom {kolom. Poslodavci pri prijmu novih radnika na posao
~ine velike gre{ke: umjesto da putem razli~itih testova spo-
sobnosti utvrde stvarnu sposobnost pojedinaca s fakultetom
ili srednjom {kolom, oni jednostavno vjeruju ve}im izobraz-
benim kvalifikacijama pojedinaca sa zavr{enim fakultetom.
Ekonomisti naobrazbe stoga predla`u neovisno testiranje spo-
sobnosti potencijalnog zaposlenika te da ga se zatim plati
prema njegovim sposobnostima. Tzv. sna`na varijanta orijen-
tacijske hipoteze donijela je najmanje tri iskustvena zaklju-
~ka. Prvo, privatna stopa povrata na naobrazbu za one koji ne
zavr{e fakultet ponekad stvarno nadilazi prinose onih sa za-
vr{enim fakultetom. Drugo, u~inak godina izobrazbe na o-
sobne zarade op}enito raste prije pada s dodatnim godinama
radnog iskustva. Tre}e, poslodavci svakako trebaju prije za-
po{ljavanja odre|enog pojedinca provesti testiranje.
"Slabija" varijanta orijentacijske hipoteze podrazumijeva
upotrebu izobrazbenih kvalifikacija kao neku vrstu statisti~ke
diskriminacije prilikom zapo{ljavanja. Ipak, ve}ina ljudi da-
nas respektira naobrazbu kao pravi~nu i legitimnu te odobra-
va njezino kori{tenje kao prednost pri zapo{ljavanju.
EKONOMIKA NAOBRAZBE I NJEZINO MJESTO
NA SVEU^ILI[NOM STUDIJU U HRVATSKOJ
Dometi i postignu}a svjetske znanstvene literature iz podru-
~ja ekonomike naobrazbe vi{e su nego o~iti. Isto tako i sve
ve}e i kompleksnije zada}e koje se postavljaju pred naobra-
zbu kao djelatnost. Postavlja se pitanje kako se znanstvena
teorija i nastavna praksa u Hrvatskoj nose sa spomenutim sa-
dr`ajima i problemima.
Prvi zna~ajniji radovi iz podru~ja ekonomike naobrazbe
u Hrvatskoj javljaju se sredinom sedamdesetih godina pro-
{loga stolje}a. U odnosu na shva}anje uloge naobrazbe u ta-
da{njem ideolo{ko-politi~kom okru`enju, sadr`aj tih radova
u odre|enoj mjeri anticipira kasnija doga|anja u znanosti o
naobrazbi. Tako se ve} sredinom sedamdesetih godina u ne-
kim radovima spominje i analizira veza ekonomskog razvoja
i naobrazbe (Poli}, 1975.), dodu{e, bez zna~ajnije primjene me-
toda kvantitativne ekonomske analize. Ipak, ve} tada se uka-
zivalo na ~injenicu da ulaganje u naobrazbu treba vi{e shva-
}ati kao investiciju, a manje kao potro{nju. Spomenuto vri-
jeme tako|er obilje`ava zna~ajan znanstveni interes za uskla-
|enost potrebne i stvarne izobrazbene strukture zaposlenih u
Hrvatskoj. Tada{nji koncept makroekonomskog planiranja u
zemlji primijenjen je i u slu~aju planiranja kadrova. U nekih
autora nalazimo paletu razli~itih pristupa planiranju kadrova
(Poli}, 1974.). Ipak, kao {to su kasniji doga|aji pokazali, prak-
sa planiranja kadrova na razini cijele dr`ave, ali i poduze}a,








Na kraju sedamdesetih godina javlja se zna~ajno ud`be-
ni~ko djelo iz podru~ja ekonomike naobrazbe (Ja{i}, 1979.),
koje na prihvatljiv na~in definira i detaljno analizira njezin
sadr`aj. Ekonomika naobrazbe definira se kao znanstvena dis-
ciplina koja ima temeljni zadatak optimalizirati inpute u nao-
brazbu (opseg i struktura fiskalnih instrumenata) i izobraz-
beni output (takav output koji }e preferirati ciljeve gospodar-
skog i socijalnog razvoja). Uz detaljnu analizu financijskog i
realnog fenomena u naobrazbi, u ovome radu analizira se ta-
mo{nja problematika naobrazbe u Hrvatskoj. Daljnji istra-
`iva~ki napori istoga autora na podru~ju ekonomike naobraz-
be urodili su novom knjigom. Ona se posebice fokusira na sve
nagla{eniju me|uovisnost naobrazbe i strukturnih promjena
(Ja{i}, 1987.). U uvjetima sve ve}e nezaposlenosti i inflacije
pred naobrazbu se postavljaju nove zada}e u odnosu na pret-
hodno razdoblje. Cijeli se problem dodatno zao{trava sve di-
nami~nijim tehnolo{kim promjenama koje suzuju vremenski
horizont u kojem je mogu}e realno uskladiti izobrazbenu
strukturu zaposlenih. Zbog toga se vi{e nagla{ava zna~enje
tzv. sveobuhvatnog i dugoro~nog planiranja naobrazbe.
U devedesetim godinama istra`ivanja na podru~ju eko-
nomike naobrazbe u Hrvatskoj usmjeruju se na nekoliko po-
dru~ja. Propituje se postoje}i i daju prijedlozi novog koncep-
ta financiranja (Bari}, 1994.). Raznovrsniji izvori financiranja
te decentralizacija sustava financiranja naobrazbe predstavlja-
ju temeljna podru~ja promjena nastavnog sustava u Hrvat-
skoj. Na tragu iznijetih problema isti autor vr{i istra`ivanje
temeljnih indikatora hrvatskog izobrazbenog sustava (Bari},
1999.). Detaljno se analiziraju indikatori inputa, indikatori out-
puta te indikatori komplementarnosti naobrazbe i dru{tva.
Analiza indikatora ukazala je na klju~na mjesta promjena u
nastavnom sustavu zemlje i njegova okru`enja. Posebnu po-
zornost zaslu`uje analiza visoko{kolske naobrazbe ekonomi-
sta u Hrvatskoj (Bari}, 2001.). Dinamika upisa budu}ih diplo-
miranih ekonomista i stopa napu{tanja nastavnog sustava ot-
krili su temeljne probleme izobrazbe ekonomista u Hrvatskoj.
Oni se o~ituju u predugom zadr`avanju ve}ine studenata u
procesu izobrazbe. To s jedne strane pogoduje recesijskim o-
bilje`jima hrvatskog gospodarstva, a s druge strane govori o
rasipanju oskudnih roditeljskih i dr`avnih financijskih sredstava.
Daljnja istra`ivanja na podru~ju ekonomike naobrazbe
mogu se svesti na poku{aje osvjetljivanja zna~enja ulaganja u
naobrazbu, kako sa stajali{ta pojedinca tako i sa stajali{ta dru-
{tva (Vukovi}, 1995.). Prikaz stopa povrata pokazuje ne{to vi-
{e stope na razini pojedinca u odnosu na dru{tvenu stopu









Dokaz o komplementarnosti nastavne djelatnosti s dru-
gim znanstvenim disciplinama, ali i unutar samih eduko-
lo{kih disciplina, jest pojava knjige "Edukologija: integrativna
znanost o sustavu cjelo`ivotnog obrazovanja i odgoja" (Pastu-
ovi}, 1999.). Veoma opse`an i nadasve iscrpan interdiscipli-
naran pregled izobrazbenih sadr`aja (odgojno-nastavni su-
stav i njegovi ciljevi, psihologija cjelo`ivotne naobrazbe i odgo-
ja, sociologija cjelo`ivotne naobrazbe i odgoja, ekonomika cje-
lo`ivotne naobrazbe i odgoja) govori o nizu specijaliziranih i
sve podijeljenijih znanosti, razvoj kojih proizvodi sve slabije
me|usobno razumijevanje. Razvoj znanosti zakonito vodi spe-
cijalizaciji {to produbljuje, ali istodobno suzuje, pogled na
dijelove pojave koja je u stvarnosti nepodijeljena i jedinstve-
na. Zato je obuhvatan pogled koristan za potpunije razumije-
vanje kompleksnih pojava, kojima pripada i naobrazba.
Mo`e se o~ekivati, stoga, da }e sadr`aji ekonomike nao-
brazbe u budu}nosti zauzeti vi{e mjesta nego dosad u dodi-
plomskoj i poslijediplomskoj nastavi na ekonomskim fakulte-
tima uHrvatskoj. Tim prije {to studenti u strukturi dosada{njih
nastavnih planova i programa te{ko prepoznaju vrijednost
svojih napora u profesionalnom usmjeravanju i uklju~ivanju
na tr`i{te rada.
UMJESTO ZAKLJU^KA
Sustav ekonomskih znanosti u posljednjih je stotinjak godina
zakonito vodio prema specijalizaciji i podijeljenosti. Kao re-
zultat tih procesa razvile su se pojedine specijalizirane znan-
stvene discipline. Da bi se uop}e moglo govoriti o pojedinoj
znanstvenoj disciplini, nu`no je da odre|eno znanstveno po-
dru~je poprimi potrebnu kriti~nu masu, prije svega u istra-
`iva~kom i spoznajnom smislu.
Ekonomika naobrazbe, kao relativno mlada znanstvena
disciplina, u istra`iva~kom i spoznajnom pogledu u proteklih
~etrdesetak godina oblikovala se u respektabilan sadr`aj do-
diplomske i poslijediplomske nastave.
Nastanak ekonomike naobrazbe po~inje istra`ivanjima
klasika ekonomske misli (A. Smith, J. S. Mill, A. Marshall), ko-
ja utvr|uju vezu izme|u blagostanja/bogatstva i naobrazbe.
Neki od njih isti~u da pojedinac ~esto nije sposoban prepoz-
nati koristi koje mu donosi naobrazba, stoga se zala`u za ve}i
utjecaj dr`ave u tom podru~ju.
Zna~ajan napredak istra`ivanja u podru~ju ekonomike
naobrazbe postignut je u drugoj polovici dvadesetog stolje}a.
Tada se istra`iva~ki napori ve}ine autora usmjeruju ka kvan-
tifikaciji doprinosa naobrazbe i ostalih podru~ja socijalne in-
frastrukture gospodarskom rastu i razvoju. Vrhunac tih istra-
`ivanja predstavlja tzv. teorija ljudskog kapitala. Njezina te-







ve} supstitut ulaganjima u materijalne faktore razvoja; posto-
ji zna~ajna pozitivna veza izme|u koli~ine ne~ije naobrazbe i
njegovih zarada; nema monopolnih koristi od naobrazbe. Ka-
snije su se javila odre|ena osporavanja ove teorije: problem
sposobnosti.
Najnovija podru~ja istra`ivanja u djelokrugu ekonomike
naobrazbe usmjerena su na nekoliko podru~ja. Prvo podru~je
odnosi se na efikasnost i pravednost u financiranju naobrazbe.
Te dvije institucije se me|usobno isklju~uju. U nastavnoj prak-
si potrebno je razli~itim interventnimmjerama poticati jedna-
kost {ansi u naobrazbi (vertikalna i horizontalna jednakost).
Socijalizacija funkcije naobrazbe obja{njava probleme u-
klju~ivanja pojedinaca na tr`i{te rada. Oni su podjednako va-
`ni za tra`itelje zaposlenja kao i za poslodavce. Stanje na tr-
`i{tu rada jest posljedica stanja odnosa u dru{tvu: oni pro-
izvode dru{tvenu podjelu rada u kapitalizmu. Sli~nim prob-
lemima bavi se i tzv. orijentacijska hipoteza. Pojedinac nasto-
ji olak{ati svoj ulaz na tr`i{te rada ve}om koli~inom naobra-
zbe; poslodavac ~esto vjeruje pojedincima sa zavr{enim fa-
kultetom bez obzira na njihove sposobnosti. Predla`e se stoga
primjena razli~itih testova kao provjera stvarnih sposobnosti
pojedinaca.
Kratak prikaz razvoja ekonomske misli iz podru~ja eko-
nomike naobrazbe u Hrvatskoj otkrio je napore relativno ma-
log broja znanstvenika zna~ajne znanstvene produkcije. Ona
se odnosi na razna podru~ja: naobrazbu i ekonomski razvoj,
planiranje kadrova i naobrazbu, efikasnost i pravednost u
financiranju naobrazbe, naobrazbu i strukturne promjene. U-
nato~ prisutnim istra`iva~kim naporima ekonomika naobra-
zbe na dodiplomskom i poslijediplomskom sveu~ili{nom stu-
diju u Hrvatskoj nema odgovaraju}e mjesto. Predstoje}a pri-
lagodba visoko{kolske naobrazbe u Hrvatskoj prema europ-
skim nastavnim standardima treba joj osigurati mjesto me|u
izbornim disciplinama.
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The Interdisciplinary Character
of Research in Education Economics
Vinko BARI]
Faculty of Economics, Zagreb
In the work the author discusses the complex phenomenon
of interdependence in the system of economic sciences.
Special attention is given to the interdisciplinary character of
research in education economics. Although the term
"historical development" cannot easily be connected with the
length of existence of education economics, viewpoints on
the mutual dependence of the income (wealth) earned and








in the works of classics of economic thought. A significant
turning point in the research of education economics
commences with the emergence of the theory of human
capital. In addition to analysing the contribution of education
to economic growth, this theory underlines the monetary and
non-monetary benefits it brings. Education is a form of
human capital: it is human in the sense that it becomes part
of a person and it is capital because it is a source of future
earnings. Research in education economics has recently
been directed towards several fields. Analysis is moving
towards issues of equity and effectiveness in financing
education. In this respect most countries have experienced
the problem of distributing the costs of education between
the individual and state, in addition to the required
instruments for the realisation of the syntagm "equality of
opportunities in education". The socialisation of the function
of education, as the next field of research in education
economics, explains the interdependence of social relations
in education and the situation on the labour market. In
developed market economies it is necessary to make a
considerable effort towards a more effective inclusion of all
educated individuals into the world of labour. The final part
of the article analyses the research attempts of Croatian
scientists in the field of education economics.
Interdisziplinarität bei Forschungen




Der Verfasser erörtert das komplexe Phänomen der Inter-
dependenz im System der wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplinen. Seine besondere Aufmerksamkeit gilt der
Interdisziplinarität von Forschungen im Bereich der Ökono-
mik des Wissenserwerbs. Obwohl der Begriff der "geschicht-
lichen Entwicklung" kaum mit der Ökonomik des Wissenser-
werbs in Verbindung gebracht werden kann, da es eine
solche noch nicht sehr lange gibt, sind Äußerungen über
den gegenseitigen Zusammenhang zwischen dem erwirt-
schafteten Einkommen (Reichtum) und dem entsprechenden
Bildungsstand eines Volkes bereits in den Arbeiten der
wirtschaftswissenschaftlichen Klassiker nachzulesen. Eine
entscheidende Wende auf dem Gebeit der Erforschung der
Bildungsökonomik tritt parallel zur Theorie des menschlichen
Kapitals ein. Diese Theorie analysiert den Beitrag der Bildung
zum Wirtschaftswachstum und hebt des Weiteren ihren
finanziellen sowie nicht-finanziellen Nutzen hervor. Bildung
ist eine Form menschlichen Kapitals: Dieses Kapital haftet







dieses Kapital ist die Quelle zukünftiger Einkünfte. Die
jüngsten Forschungen im Bereich der Bildungsökonomik sind
auf mehrere Teilbereiche ausgerichtet. Analysiert wird so u.a.
die Frage der Gerechtigkeit und Effizienz bei der Finan-
zierung des Bildungserwerbs. In diesem Sinne sehen sich die
meisten Länder mit dem Problem der Kostenaufteilung zwi-
schen Einzelperson und Staat konfrontiert, wobei die not-
wendigen Instrumente zur Verwirklichung des Syntagmas
der "gleichen Bildungschancen" gewährleistet sein müssen.
Unter dem Sozialisations-Hintergrund der Bildungsfunktion
als dem nächsten Untersuchungsgegenstand innerhalb der
Erforschung der Bildungsökonomik versteht man die gegen-
seitige Abhängigkeit der sozialen Bezüge zwischen Bildungs-
wesen und Arbeitsmarkt. In entwickelten marktwirtschaft-
lichen Systemen sind bedeutende Anstrengungen vonnöten,
um sämtliche Einwohner mit hohem Bildungsgrad nachhaltig
auf dem Arbeitsmarkt einzusetzen. Der Artikel schließt mit
einem Kommentar zu Forschungsarbeiten kroatischer
Wissenschaftler im Bereich der Bildungsökonomik ab.
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